









































る効果がうかがわれる結果が得られた ( 紺渡 , 2013)。
　このタスクの学習を促進する効果を追試するため





The effects of instruction requiring L2 learners to express ideas and opinions 
on the development of L2 writing
Hiroyuki KONDO
Department of Communication, Faculty of Human Studies, Jin-ai University
　The present study examined the effects of instruction requiring L2 learners to express ideas and opinions 
on the development of their writings. Ten Japanese university students worked on the Agree/Disagree 
Tasks, in which they shared ideas and opinions on several controversial topics with each other and wrote 
opinion paragraphs within ten minutes. Their written production was analyzed with quantitative measures 
of complexity, accuracy, and fluency. The results revealed that the AD Tasks have positive effects on the 
development of the learners’ writing abilities and that the instruction which requires L2 learners to express 
ideas and opinions could effectively promote L2 learning. 
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（Accuracy）, 流暢さ（Fluency）の 3 要素（Diane-Larsen 
Freeman 2009、Ellis 2009、Housen & Kuiken 2009、












RQ1:   AD Task は学習者作文の複雑 さ（Complexity）
を向上させるか。 
RQ2: AD Task は学習者作文の正確さ（Accuracy）を向
上させるか。






　2013 年 5 月 か ら 7 月 に か け て 合 計 で 6 回、AD 
Task を用いた指導を行った。
2.5 材料（トピック）
　AD Task の賛否を論じる命題は紺渡 (2013) で報告
された実践におけるものと同じ以下の 6 つを使用し
た。1
① Smoking should be banned at all restaurants. 
② Young Japanese people should study abroad at least 
once.
③ We should not allow elementary school children to use 
the Internet.
④ It is important for college students to have a part-time 
job. 
⑤ We should abolish all the nuclear power plants in Japan 
as soon as possible. 
⑥ The most important aspect of a job is the money a 
person earns.
2.6 Agree/Disagree Task の実施手順
　AD Task の実施手順は以下のようであった。2
(1) 事前指導（Pre-task）





























Do you agree with the following statement?
We should abolish all the nuclear power plants in Japan 
as soon as possible. Use specific reasons and examples to 
support your opinions.
2. YOUR OPINION
I ( agree  disagree ).







(2) 意見交換（Sharing ideas and opinions）
④ Speech in pairs 1（1 分間× 2）
　リハーサルの後、ペアで意見交換させる。スピーチ
は教師が時間を計測し、一人１分間で話させる。
⑤ Reflection 1（1 分間）
　1 回目の意見交換を終えた後で、スピーチする際に
つまずいた表現を辞書で確認させる。
⑥ Speech in pairs 2（1 分間× 2）
　ペアを組み替えて、2 回目の意見交換を行う。1 回
目と同様、時間を計測して行う。
⑦ Reflection 2（1 分間）
　1 回目と同様に意見交換を終えた後で、スピーチす
る際につまずいた表現を辞書で確認させる。
⑧ Speech in front of the class（5 分間）
　時間に余裕があれば、2、3 名にクラスの前でスピー
チさせる。 
⑨ Writing an opinion paragraph（10 分間）


















　6 回の AD Task において、それぞれ異なるトピック
について学習者が意見・考えを述べた作文を複雑さ
（Complexity）, 正確さ（Accuracy）, 流暢さ（Fluency）
の 3 つの観点から分析した。参加者は 13 名であった
が、欠席して作文の提出が 1 回でもできなかった 3
名を除外し、最終的に 10 名の合計 60 の作文を調査



























　表 1 および図 1 は、AD Task において学習者が書い
た前半 3 回と後半 3 回の作文の複雑さの比較を表し
ている。
表 1. 複雑さの比較
度数  最小値  最大値  平均値  標準偏差
前半 10   .13   .65   .389    .176
後半 10   .27   .64   .436    .129
図 1. 複雑さの比較










　表 2 および図 2 は、AD Task において学習者が書い
た前半 3 回と後半 3 回の作文の正確さの比較を表し
ている。
表 2. 正確さの比較
度数  最小値  最大値  平均値  標準偏差
前半 10   .27   .82   .561    .168
後半 10   .38   .89   .683    .169
 
図 2.  正確さの比較
　10 名のうち 9 名に正確さの向上が見られ、ウイル
コクスンの符号付順位検定を行ったところ、前半と後
半の正確さに有意差が認められた（p < .05）。タスク




　表 3 および図 3 は、AD Task において学習者が書
いた前半 3 回と後半 3 回の作文の流暢さの比較を表
している。
表 3.  流暢さの比較
度数  最小値  最大値  平均値  標準偏差
前半 10   81.70  124.70   99.83   12.899
後半 10   94.70  140.00   113.1   14.198
図 3. 流暢さの比較











評価 4 で、A、 B+、 B、 B-、 C の 5 段階で評価した。表
4 および図 4 は A → 5、  B+ → 4、  B → 3、  B- → 2、 
C → 1 のように点数化した評価結果の前半と後半の比
較を示している。
表 4. 作文の評価
度数  最小値  最大値  平均値  標準偏差
前半 10   1.00   3.00   1.798    .633







































































的に統合した AD Task の枠組みを用いて、単なる賛
否の主張にとどまらず、問題に対する解決策を提案す
















2. この AD Task の実施手順は、Post-task（事後指導）
⑩ Error Correction を除いては紺渡 (2013) に述べら
れた手順と同じである。説明の便宜上再掲した。









5. このタスクについては紺渡 (2014) を参照のこと。
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